RESUMEN DE LA FILOSOFÍA KANTIANA

El objetivo de la filosofía kantiana es llevar a cabo un análisis de la Razón Pura desde la Razón misma, entendida como facultad que, en coherencia con la autonomía proclamada desde la Modernidad, ha de establecer, al margen de lo empírico, los principios que rigen el conocimiento, así como las leyes que regulan el comportamiento moral y los fines últimos a los que podemos aspirar.

A elucidar el problema del conocimiento, para determinar si es posible la metafísica como ciencia, dedicó Kant la Crítica de la Razón Pura. El análisis kantiano venía exigido por la influencia de Hume quien negó la posibilidad del conocimiento metafísico al mismo tiempo que dejó el status del conocimiento científico en una difícil tesitura. Hume había mostrado la imposibilidad de saber si nuestros conocimientos eran universales y necesarios, cuando estos trataban sobre cuestiones de hecho y eran, por tanto, empíricos y a posteriori. Sin embargo, Kant estaba convencido de que el conocimiento científico era verdadero conocimiento, en el sentido que había sido establecido desde la Grecia Clásica, esto es universal y necesario. Por ello, investigará cuáles son las condiciones de posibilidad de éste para determinar si la metafísica se ajusta o no a dichas condiciones. Kant aceptó de Hume la idea de que nada empírico puede ser fuente de universalidad ni necesidad. Por ello, las condiciones que hacen posible el conocimiento han de ser condiciones a-priori, transcendentales, esto es, han de radicar en la propia estructura cognoscente del sujeto, pues sólo así se asegura la universalidad y necesidad del conocimiento científico, esto es, su objetividad.

De acuerdo con su doctrina epistemológica fundamental, el idealismo transcendental, el conocimiento es posible en virtud de una doble síntesis: una tiene lugar a nivel de la sensibilidad (entre impresiones y Espacio-Tiempo, entendidos estos últimos como intuiciones puras o formas a priori de la sensibilidad); y la otra, a nivel del entendimiento (entre el resultado de la primera síntesis y los conceptos a-priori del entendimiento o categorías, gracias a los cuales las impresiones son unificadas, ordenadas y comprendidas).

En definitiva, el conocimiento de objetos es el resultado de la composición de dos tipos de elementos: unos los datos empíricos o impresiones, que vienen de fuera del sujeto y que éste se limita a recibir (constituyen el contenido del conocimiento); y otros que aporta la propia facultad cognoscitiva del sujeto, con ocasión de las impresiones sensibles y que son los elementos a-priori del conocimiento, espacio, tiempo y categorías (constituyen la forma del conocimiento). De acuerdo con el idealismo transcendental, las cosas en tanto conocidas, los objetos de nuestro conocimiento o fenómenos, están conformadas o regidas por nuestra propia facultad cognoscitiva; los objetos son regidos por el sujeto y no al revés. Por ello, Kant calificó a su doctrina de revolución copernicana: no es el sujeto el que gira en torno a los objetos, sino que, desde un punto de vista epistemológico, son los objetos los que giran en torno al sujeto. Como Espacio, Tiempo y categorías son condiciones a-priori, transcendentales, del conocimiento y de la objetividad, son posibles los juicios sintéticos a-priori en la Matemática y la Física; Pero, si bien es cierto que es posible establecer ciertos conocimientos a-priori, también es verdad que en la medida en que el conocimiento es una síntesis de impresiones sensibles y elementos a priori, no es posible el conocimiento de aquello de lo que no hay experiencia. Sólo cabe conocimiento de los fenómenos, no del noúmeno-esto es, de la cosa como es en sí misma, al margen de nuestro modo de conocerla-. Por ello, la aplicación de las categorías a aquello de lo que no tenemos experiencia sensible es ilegítima; luego no es posible la metafísica como conocimiento de la realidad suprasensible. El intento, sin embargo, de alcanzar lo incondicionado, aunque es fuente de errores y contradicciones, dirá Kant que es inevitable pues viene exigido por la propia naturaleza de la Razón que intenta buscar siempre principios y fundamentos más generales hasta llegar a lo incondicionado y produce en ese intento las Ideas de la Razón: Alma, Mundo y Dios.

En realidad, el acceso a lo nouménico será posible a través del uso práctico de la Razón. En su uso práctico, la Razón se nos manifiesta como la única facultad legítima que ha de guiar nuestra conducta si ésta quiere ser moral y libre. La Razón Práctica es la capacidad para elegir la propia acción independientemente de las motivaciones e inclinaciones sensibles. 

En la medida en que Kant pretende elaborar una ética estrictamente racional, esto es, autónoma y universal, sólo en la Razón Práctica Pura, puede encontrarse el fundamento de la misma, lo que explica su carácter formal y la crítica kantiana a las éticas precedentes a las que califica de materiales, porque son éticas con contenido. Las éticas materiales son empíricas y sus imperativos son hipotéticos, que es tanto como decir que en estas éticas los imperativos que se formulan carecen de validez universal; esto ocurre, en último término porque son éticas heterónomas. Por el contrario, Kant considera que cualquier imperativo que sea verdadera expresión de la ley práctica, ha de ser universal y, por ello, incondicionado, esto es, categórico. Pero ello, sólo puede ocurrir si éste tiene su asiento en la Razón, esto es, si es autónomo y a-priori. La ley moral o práctica se nos presenta en forma de imperativo porque nuestra voluntad no es una voluntad santa en la medida en que está condicionada por motivaciones sensibles. Este imperativo tiene la universalidad propia de una ley y dice así: “Obra de tal modo que puedas querer que la máxima de tu acción se convierta en ley universal”. Sólo la voluntad que obre por puro respeto a lo que ordena este principio, sin tener en cuenta ninguna otra consideración, será buena voluntad –que es para Kant lo único incondicionalmente bueno en el mundo-. El fundamento de este imperativo, el porqué de su validez universal y absoluta, reside en que existe algo en el mundo que tiene valor absoluto, que es fin en sí mismo y no medio para otra cosa: el hombre como ser racional, digno, por ello, de un respeto general e incondicionado. Por ello, atendiendo a su fundamento, cabe otra formulación del imperativo categórico: “Obra de tal modo que uses la humanidad tanto en tu persona como en la persona de otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como medio”.

La idea de la autonomía de la voluntad y del hombre como autolegislador y, por ello, como fin en sí mismo, nos sitúa en los postulados de la razón práctica y en la respuesta kantiana a la pregunta por los fines últimos de la Razón. Para Kant, la libertad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios son realidades que, siendo incognoscibles para la Razón en su uso teórico, han de ser admitidas como condición de posibilidad de la moralidad misma. En realidad, la inmortalidad del alma y la existencia de Dios no son tanto condiciones de la moralidad como del objeto necesario de una voluntad determinada por la ley moral: el Sumo Bien. La ética kantiana se abre así a la religión sin que, por ello, ésta sea el fundamento de aquella. Además, en su filosofía de la historia, Kant se esforzó por aclarar las condiciones de posibilidad de la realización del ser racional y moral de los hombres, en lo cual consiste su dignidad. Kant, participó de la fe típicamente ilustrada en el progreso y confiaba en que la insociable sociabilidad de los hombres, que les había servido al propósito de constituirse en sociedad civil, llevase igualmente, en el transcurso de la historia, a una liga de Estados que asegurase la paz perpetua.    

                 KANT: EL USO TEÓRICO Y EL USO PRÁCTICO DE LA RAZÓN

Todo el proyecto filosófico kantiano de la etapa crítica no puede entenderse en su profunda unidad si no se lo encuadra dentro de la Ilustración. Kant es el representante más importante de la Ilustración alemana y, sin duda, el que mejor supo sintetizar el espíritu de este movimiento que quería liberar a los hombres de la "minoría de edad" en la que vivían, esto es, de la incapacidad de servirse de su propia inteligencia sin la guía de otro: "¡Sapere aude! ¡Ten el valor de servirte de tu propia razón!: he aquí el lema de la Ilustración", dirá Kant. Es por ello por lo que este movimiento y, por tanto, también la filosofía kantiana supone la culminación de la característica principal de toda la Modernidad: la autonomía proclamada de la razón de instancias ajenas a ella misma. Llevado, por tanto, por el afán de liberar a sus contemporáneos de su incapacidad para vivir sin la tutela de otro y debido también a las diversas maneras en que la razón ha sido entendida (Racionalismo, Empirismo), este profundo admirador de la Revolución Francesa y de todos los ideales ilustrados llevará a cabo una crítica de la razón. Esta crítica la realiza desde la razón misma y no desde fuera como hizo Hume. Por ello, su crítica es una clarificación racional de la razón pura, esto es, de la razón como facultad que, en coherencia con la autonomía proclamada, ha de establecer desde ella misma (al margen de lo empírico): 1º los principios que rigen el conocimiento; 2º las leyes que regulan el comportamiento en cuanto puede ser llamado moral o libre; 3º los fines últimos de esta razón, así como las condiciones en que éstos podrán ser alcanzados. En resumen, las tres preguntas a las que intenta dar contestación su filosofía: ¿Qué puedo conocer? ¿Qué debo hacer? y ¿Qué me cabe esperar? se resumen en una sola ¿Qué es el Hombre? que se ha convertido desde el inicio de la Modernidad en el objeto privilegiado de reflexión de la filosofía sustituyendo al Dios medieval.

RAZÓN TEÓRICA:
A contestar la primera de las preguntas, esto es, al examen de la razón en su uso teórico, dedica Kant la Crítica de la Razón Pura. La clarificación racional de la razón en su uso teórico venía, además, exigida por la propia evolución intelectual de Kant: la influencia de Hume le hizo despertar de su "sueño dogmático", esto es, abandonar sus primeras posiciones de carácter racionalista. Esto explica la pregunta con que comienza la Crítica de la Razón Pura: ¿es posible la metafísica como ciencia? Es decir, ¿es posible un conocimiento objetivo de lo suprasensible? Contestar esta pregunta supone contestar previamente cómo es posible el conocimiento científico, es decir, cuáles son las condiciones que hacen posible los juicios de la ciencia. A Kant le interesa encontrar aquellas condiciones que son a-priori y por tanto, universales y necesarias, esto es, transcendentales, porque radican en la propia estructura cognoscitiva del sujeto. Contestar a esto supone elaborar una teoría del conocimiento. Ésta será tan novedosa que el propio Kant aludirá a ella comparándola con la revolución copernicana. Es una síntesis superadora tanto del Racionalismo como del Empirismo: "Nuestro conocimiento comienza por la experiencia pero no todo el procede de la experiencia". El radical análisis que Hume hizo del conocimiento había dejado el status del conocimiento científico en una difícil tesitura: a/ si nuestro conocimiento era de relaciones de ideas era a-priori y sus verdades universales y necesarias, pero a costa de no ampliar nuestro conocimiento sobre el mundo; b/ si trataba sobre cuestiones de hecho, sí ampliaba nuestro conocimiento pero como su base era la experiencia sensible era un conocimiento a-posteriori, por lo que nunca podríamos tener certeza sobre la universalidad y necesidad de su verdad. La originalidad de Kant estriba en su consideración de un tipo de juicios que siendo sintéticos son a-priori, por tanto, son universales y necesarios pero, al mismo tiempo, son extensivos. Los principios y leyes fundamentales de las ciencias (física y matemáticas) son juicios de este tipo. Puesto que toda su teoría del conocimiento se basa en la distinción entre Sensibilidad y Entendimiento, Kant dedicará la Estética Transcendental a analizar las condiciones transcendentales de la sensibilidad y las condiciones transcendentales que hacen posible los juicios sintéticos a-priori en la matemática y la Analítica Transcendental a investigar las condiciones transcendentales del Entendimiento que al mismo tiempo hacen posible los juicios sintéticos a-priori en la física.

La sensibilidad es la facultad por la que somos capaces de recibir impresiones y, por tanto, permite el conocimiento sensible. Como ya habían hecho Locke y Hume, distingue entre una sensibilidad externa (impresiones sensoriales) e interna (vivencias, imaginaciones...). Las condiciones transcendentales, universales y necesarias, de la sensibilidad son Espacio y Tiempo. Lo novedoso en Kant es que espacio y tiempo no son realidades físicas externas al sujeto sino formas a-priori o intuiciones puras, esto es, no son impresiones particulares sino la forma como percibimos éstas, las condiciones a-priori que el sujeto impone y que son como dos coordenadas vacías de contenido empírico (puras) con las cuales ordenamos nuestras impresiones sensibles. Espacio y Tiempo permiten los juicios sintéticos a-priori de la matemática pues la geometría se ocupa de determinar las propiedades del espacio y la aritmética se ocupa de la serie numérica que es posible gracias a la sucesión temporal.

Si percibir es la función propia de la sensibilidad, comprender lo percibido es la función propia del Entendimiento. De esto se ocupa en la Analítica. La función de comprender tiene lugar cuando podemos referir nuestras impresiones sensoriales intuidas en el espacio y en el tiempo a un concepto. Esto se realiza mediante juicios, por ello, el entendimiento es la facultad de los juicios. Hay dos tipos de conceptos: empíricos (a posteriori) y puros o categorías, que son a-priori, no proceden de la experiencia. Mediante el análisis de los tipos de juicios Kant procede a la deducción metafísica de las categorías y descubre doce. La exposición y justificación de la función que desempeña en el conocimiento cada una de estas doce categorías es denominada deducción transcendental de las categorías. En ella muestra que éstas son condiciones transcendentales de nuestro conocimiento de los fenómenos por cuanto ejercen una función unificadora de nuestras impresiones. Sin ellas, éstas quedarían desarticuladas e inconexas; pero como son conceptos vacíos de contenido empírico, puros, sólo proporcionan conocimiento aplicados a lo intuido en el espacio y tiempo. A diferencia de las ideas innatas del racionalismo, por sí mismas no dan conocimiento, ni pueden ser aplicadas a lo suprasensible. Las categorías permiten, a su vez, los juicios sintéticos a-priori en la física.

La conclusión de todo lo expuesto es que sólo cabe conocimiento de lo fenoménico, es decir, del objeto en tanto que se le muestra al sujeto en el espacio y en el tiempo. Pero el correlato de las cosas en tanto que se me muestran es la cosa en sí, al margen de su relación con el sujeto. Esto es denominado por Kant noúmeno y quedará como aquello que, en tanto que no puede ser captado por la intuición sensible, constituye el límite de nuestro conocimiento. Por ello, Kant denominará a su doctrina Idealismo transcendental: para diferenciarla de otras filosofías que, siendo idealistas, conservaban un residuo realista: era posible el conocimiento de la realidad en sí (Descartes). Al calificarla de transcendental quiere señalar que espacio, tiempo y categorías no son realidades transcendentes (esto es, que existan con independencia y separadamente del sujeto) sino condiciones del conocimiento de los fenómenos al mismo tiempo que condiciones transcendentales de la objetividad.

Al elaborar su teoría del conocimiento Kant ha dado ya contestación a la pregunta por la posibilidad de la metafísica como ciencia: es claro que ésta no puede pretender constituirse como tal, porque ello supondría un uso ilegítimo de las categorías. De esto tratará en la Dialéctica Transcendental. Sin embargo, la metafísica es inevitable debido a la propia naturaleza de la Razón que es analizada también aquí. En un sentido más restringido la razón es la facultad que nos permite unir unos juicios con otros formando razonamientos y aspira a encontrar juicios cada vez más generales hasta llegar a lo incondicionado. Llevada por el precepto lógico de buscar condiciones cada vez más generales hasta llegar a lo incondicionado, la razón produce espontáneamente ideas que carecen de correlato empírico, Ideas de la razón: Mundo, Alma y Dios. La aplicación, ilegítima, de categorías a estas ideas da lugar a teorías metafísicas con las que se intentan unificar todos los fenómenos físicos y psíquicos, dando lugar a antinomias y paralogismos. Aunque no proporcionan conocimiento son inevitables. Tendrían, sin embargo, un uso legítimo, como instancias propulsoras del conocimiento: uso regulativo.

RAZÓN PRÁCTICA: En realidad, el acceso a lo nouménico será posible a través del uso práctico de la razón. En su uso práctico, la razón se nos manifiesta como facultad, la única legítima, que ha de guiar nuestra conducta si ésta quiere ser moral y libre. La razón práctica es la capacidad para elegir la propia acción independientemente de las motivaciones, impulsos e inclinaciones sensibles. Como a esta facultad de obrar conforme a leyes que se da el propio sujeto se la llama voluntad, la razón práctica es simplemente, facultad volitiva. Aunque a veces se utiliza el término voluntad en sentido más amplio, sólo la capacidad de obrar de acuerdo a leyes autopropuestas racionalmente permite hablar de voluntad en sentido estricto.

Su ética quiere ser estrictamente racional, esto es, autónoma. Por ello, parte de la distinción metodológica entre una razón empíricamente condicionada y una razón práctica pura. Sólo esta última puede ser el fundamento de la moral. Esto le llevará a rechazar las éticas precedentes a las que califica de materiales, porque son éticas con contenido. En ellas, Kant vio los siguientes defectos: son empíricas y, por tanto, a posteriori; pero nada empíricamente condicionado puede ser fuente de universalidad y necesidad; sus imperativos son hipotéticos, por tanto la necesidad de la acción está condicionada a la aceptación del fin que persiguen, por lo que son contingentes; por último, son heterónomas, esto es, su fundamento es ajeno a la propia razón.

Para Kant, los conceptos de la moralidad tienen su fundamento en la razón de forma totalmente a-priori. La suya es una ética estrictamente racional. Por eso: frente al carácter empírico a-posteriori de las éticas materiales, la suya es a-priori; frente al carácter hipotético de sus imperativos,el imperativo de la ética kantiana es categórico; frente al carácter heterónomo de aquellas, la suya es autónoma. En definitiva, su ética es formal. Esto significa que es una ética vacía de contenido empírico, por tanto no establece ningún fin que haya de ser perseguido ni nos dice lo que debemos hacer, sino la forma como debemos obrar.

Para Kant a diferencia de lo que se ha propuesto en otros sistemas éticos, lo único que puede ser considerado bueno incondicionalmente es la buena voluntad. Para aclarar este concepto, Kant acude al concepto de deber. El deber es la ética en forma de imperativo que establece la necesidad de nuestras acciones y que sólo tiene sentido para aquellos sujetos cuya voluntad no es buena previamente, como es el caso del hombre, pues no somos puramente racionales. Ahora bien, hay tres posibilidades de cumplir con el deber ético: a/ cumplir con él, dejándonos llevar en el fondo por intereses egoístas; b/ obrar conforme al deber llevados por una tendencia o inclinación natural; c/ cumplir con el deber simplemente por respeto al deber. La buena voluntad no reside en cumplir simplemente con el deber. Por ello, es esencial la distinción la distinción kantiana entre legalidad y moralidad. Hablamos simplemente de legalidad cuando se actúa meramente conforme al deber, aunque las motivaciones sean móviles empíricos. Pero ningún móvil empírico puede servir de fundamento de la moralidad. Si nuestra acción depende de ellos, no se puede considerar incondicionalmente buena. Por ello, la buena voluntad, consiste en actuar no sólo conforme al deber, sino en realizar lo que es justo, sólo porque es moralmente correcto, y por tanto se actúa porque se quiere el deber mismo, por respeto a éste. Por tanto, la bondad de una acción reside en la máxima por la cual ha sido resuelta. Máxima es el principio subjetivo del obrar, por el que se rige cada sujeto. La ley moral o práctica es el principio objetivo válido para todo ser racional, esto es, el principio según el cual obrarían todos los hombres si su voluntad estuviese determinada por la razón y no dependiera de motivaciones sensibles. Obrar por deber es tener como fundamento de determinación de la voluntad la mere representación de la ley moral, al margen de cualquier otra consideración. Esa ley es a-priori, tiene su asiento en la razón práctica, y debido a que como se dijo carecemos de una voluntad santa, se nos aparece como algo constrictivo, en forma de mandato cuya fórmula es el imperativo. Este imperativo es categórico , es decir, apodíctico, por tanto vale de un modo necesario e incondicionado. Además es formal, pues prescinde del contenido de la acción y de su efecto, presentándonos la forma que han de adoptar nuestras máximas: universalidad. Las dos formulaciones más famosas del imperativo categórico son: "obra sólo según una máxima tal que puedas querer al mismo tiempo que se torne ley universal" y "obra de tal modo que uses tu humanidad tanto en tu persona como en la persona de otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio". De las dos formulaciones, se considera a esta última la fundamental, pues lo único que puede determinar a un hombre a obrar de tal manera que las máximas de su acción sean concebibles como leyes universales es la representación de sí mismo y de los demás como fines en sí mismos. Lo que eleva al hombre por encima de la consideración de cosa, como alguien que tiene dignidad y, por tanto, valor en sí mismo y no sólo como medio, es la capacidad de la voluntad humana de obrar de acuerdo con leyes autopropuestas racionalmente, es decir, la autonomía de la voluntad. La idea del hombre como ser autolegislador constituye un principio básico de toda la ética kantiana. Esto nos sitúa ya en los postulados de la razón práctica. Estos son aquellas realidades que, siendo incognoscibles para la razón en su uso teórico han de ser admitidas como condición de posibilidad de la moralidad misma: libertad, inmortalidad del alma y Dios. Sin embargo, estas realidades postuladas no ocupan el mismo lugar en la ética kantiana: sólo la libertad es condición de posibilidad de la ley moral, en tanto que la inmortalidad del alma y Dios no son condiciones de ésta sino del objeto necesario de una voluntad determinada por la ley moral: el Sumo Bien, esto es, la concordancia entre virtud y felicidad.
La libertad es ratio essendi de la ley moral: puesto que esta nos obliga a actuar independientemente de motivaciones sensibles, su existencia sería absurda si no admitiésemos que somos libres. Recíprocamente, la ley moral es ratio cognoscendi de la libertad, pues si no encontráramos en nuestra razón una ley moral que consideramos como obligatoria no adquiriríamos conciencia de nuestra posibilidad de obrar conforme a esta ley, independientemente de nuestros impulsos e inclinaciones.

Como la inmortalidad del alma y Dios no son condiciones de la ley moral, aunque estas realidades no existiesen seguiríamos obligados por la ley moral. Lo que posibilitan estas realidades es que la virtud sea posible y que a los virtuosos les sea posible alcanzar la felicidad. La virtud es la adecuación perfecta de nuestra voluntad con la ley moral. Cuando esto se da hablamos de una voluntad santa. Pero la santidad es un ideal que el hombre no puede alcanzar durante su existencia en el mundo sensible pues se halla escindido entre lo fenoménico (y, por tanto, empíricamente condicionado) y lo nouménico (por tanto autónomo) y en tanto que su existencia es finita. Por ello, si no queremos admitir que el objeto al que nos obliga la ley moral, la virtud, en un objeto ficticio por irrealizable, hemos de postular un progreso infinito, esto es, la inmortalidad del alma.
El hombre virtuoso merece ser feliz pero virtud y felicidad son conceptos heterogéneos entre sí, que no están de por sí unidos. El Sumo Bien es la concordancia entre la virtud y la felicidad, pero puesto que parece que esto no es posible, puesto que la razón práctica nos obliga a aspirar a la virtud y esto suele ocurrir a costa de nuestra felicidad, necesitamos postular la existencia de un ser, Dios, en quien ser y deber ser, virtud y felicidad coinciden y que otorga esa felicidad merecida a los virtuosos. Ni de la inmortalidad del alma, ni de Dios tenemos conocimiento, sólo una especie de fe racional que adquirimos con la práctica de la moralidad. De esta forma, la moral kantiana se abre así a la religión.  

