                                    RESUMEN DE HUME
El proyecto filosófico inicial de Hume  es hacer una Ciencia del Hombre, pues éste ha sido, según el filósofo, el gran olvidado de la filosofía y, sin embargo, todas las ciencias o saberes dependen, en último término, de él. Es decir, Hume se propuso investigar por qué pensamos, sentimos y actuamos como lo hacemos. Y esto lo hace desde una óptica radicalmente empirista, pues el lugar que ocupa Hume en el Empirismo, frente a Locke o Berkeley es el de ser el filósofo de esta corriente que lleva hasta el final los presupuestos epistemológicos de los que parte esta filosofía y que la enfrentan al Racionalismo: no hay ideas innatas, la mente del hombre, al nacer, es como un papel en blanco y, por ello, el origen y el límite de todo nuestro conocimiento está en la experiencia sensible.

Hume, a diferencia de Locke, que llamaba a todo contenido mental idea, cuando analiza los elementos de que está constituido nuestro conocimiento, los llama a todos percepción. Lo que tenemos son percepciones. Pero ocurre que unas son más intensas y vivaces que otras. A las primeras son a las que llamamos impresiones. Son los datos de la experiencia presente y algunas parecen provenir del exterior (sensoriales) mientras otras son internas aunque tengan su origen en la sensación: son las de reflexión (sentimientos, pasiones). Todo nuestro conocimiento deriva de aquí, de lo que sentimos, de las impresiones. Las ideas son copias de las impresiones. Por ello, son menos intensas. Estas pueden unirse para formar ideas complejas. También las impresiones pueden ser simples o complejas. La distinción que acaba de hacer Hume entre impresiones e ideas, es la distinción entre sentir y pensar. Las facultades que nos permiten pasar de las primeras, que son los átomos originarios de los que deriva todo nuestro conocimiento, son la memoria y la imaginación. La primera es una facultad meramente reproductiva: preserva el orden y la forma de las impresiones. La segunda es principio de asociación y cumple funciones categoriales, trastocando el orden y la forma de las impresiones. Sin embargo, muchas veces el funcionamiento de la imaginación no es totalmente arbitrario, sino que se guía por un principio asociativo universal de la mente, en virtud de la cual ésta se dejaría llevar por una especie de "fuerza suave" como de atracción (Newton está presente), pues entre las ideas existen relaciones naturales: semejanza, contigüidad y causalidad. 

Con todo el análisis precedente, Hume pretende contestar qué conocemos en verdad, elaborar una teoría del conocimiento. Por ello, analiza no sólo los elementos que constituyen nuestro conocimiento, sino los modos en que conocemos. Hay dos, dependiendo de su objeto: el entendimiento puede operar exclusivamente sobre relaciones entre ideas, sin hacer afirmaciones sobre los hechos. Este tipo de conocimiento es analítico, se ajusta sólo a principios lógicos como el de contradicción, por tanto, es intuitiva o demostrativamente cierto, esto es, obtenemos esa certeza a-priori. Las verdades proporcionadas por este tipo de conocimiento son universales y necesarias (lógica, matemática) pues lo contrario es imposible ya que implica una contradicción.

En cambio, en el conocimiento sobre cuestiones de hecho, el entendimiento opera sobre los fenómenos y sólo sabemos de su verdad con posterioridad a la experiencia, pues pensar lo contrario de un juicio sobre hechos no implica contradicción. Por ello, no podemos hablar, en el ámbito del conocimiento empírico,  de verdades universales y necesarias.

 Hume, al distinguir entre impresiones e ideas estaba estableciendo el criterio empirista de verdad de nuestros conocimientos. Estos son verdaderos si podemos referirlos a las impresiones sensoriales correspondientes. 

Nuestro conocimiento factual queda así limitado a nuestras impresiones actuales o a las ideas que proceden de impresiones pasadas. Sin embargo, continuamente estamos haciendo afirmaciones sobre hechos futuros a partir de otros que se han dado en el pasado, basándonos en la relación de causalidad. Hume analizará esta relación para averiguar de dónde procede nuestra certeza sobre hechos que todavía no se han producido. 

Cuando asociamos causalmente dos fenómenos, entendemos que existe una conexión necesaria entre ellos. Pero la idea de conexión necesaria no está en la razón: no es conocimiento a-priori porque no existe ninguna conexión lógica entre los fenómenos ya que el efecto es totalmente distinto a la causa. De manera que del más detallado análisis de uno no podemos derivar a-priori el otro. Su origen debe estar, entonces,  en la experiencia. Pero ésta no nos muestra ninguna conexión necesaria, los "poderes ocultos" que los unen, sino simplemente una conjunción constante entre dos fenómenos en el pasado. A partir de ella, suponemos que esa conjunción seguirá dándose en el futuro. Hume se pregunta por la justificación de esto que él llama razonamientos probables y que conocemos como argumentos inductivos. Lo que está implícito en ellos es la semejanza, la idea de la uniformidad de la naturaleza. Pero esta afirmación no es demostrativamente cierta, pues lo contrario no implica contradicción. Tampoco puede justificarse apelando a la inducción pues caeríamos en petición de principio. De manera que, los argumentos inductivos mediante los que establecemos relaciones causales carecen de fundamento racional. El fundamento de la relación causal no está en los fenómenos, ni en la razón sino en un principio de la naturaleza humana: el hábito o la costumbre, que no es un principio racional y que determina a la imaginación a pasar de la idea de la causa a la idea vivaz del efecto. Por su vivacidad Hume considera que es un sentimiento de creencia lo que en realidad tenemos de los hechos futuros, belief y no knowlegde, pero con ello nos basta para movernos en el mundo empírico, donde no caben verdades universales y necesarias, sino sólo conocimientos probables.

Todo lo expuesto en su análisis acerca de qué y cómo conocemos le lleva a situarse en una posición claramente fenomenista y escéptica: de lo único que cabe conocimiento es de aquello que se me aparece o muestra: phaenomenon. De todo aquello que sobrepase lo fenoménico sólo cabe adoptar una postura escéptica. Esto tiene consecuencias claramente críticas por lo que se refiere a la Metafísica en su pretensión de ser conocimiento: Así, la idea de substancia como soporte (incognoscible) de cualidades sensibles es, para Hume, una ficción. Las substancias especiales del racionalismo: yo pensante, substancia extensa y Dios, serán asimismo criticadas desde el fenomenismo como ideas que no derivan de ninguna impresión. Con ello, Hume señala, frente al concepto de una razón omnipotente defendida por el Racionalismo, la fragilidad de ésta. La Metafísica es más el fruto de necesidades humanas que un conocimiento cierto. Sin embargo, también las ciencias empíricas, como la Física (que, en el siglo XVIII, no hacía sino cosechar un éxito tras otro), quedaron afectadas por su análisis en cuanto a su pretensión de proporcionarnos verdades universales y necesarias y, por tanto, en cuanto a su capacidad predictiva.

El mismo papel reducido le otorga Hume a la razón en su ética, desmarcándose así de toda una tradición anterior claramente intelectualista. A la filosofía moral humeana se la califica de emotivista, pues considera que el fundamento de nuestros juicios morales con los que valoramos las acciones humanas, es el sentimiento (una impresión de reflexión). La razón o el entendimiento juega en el ámbito de la moralidad un papel meramente auxiliar, en la medida en la que determina los medios más adecuados para conseguir un fin y señala las consecuencias de nuestras acciones. Pero lo que nos impulsa a obrar, así como la elección de los fines, es una preferencia basada en el sentimiento. Los juicios morales no son, por tanto, ni juicios sobre relaciones entre ideas, ni juicios sobre cuestiones de hecho (si buscamos las cualidades de “bueno” o “malo” en los hechos, jamás las encontraremos. La moralidad no se ocupa del ser, sino del deber ser y de la simple observación y análisis de los hechos no se podrá deducir nunca un juicio moral: hacerlo constituye un paso ilegítimo que conduce a la llamada falacia naturalista). Cuando valoramos una acción como buena o mala no estamos más que expresando un sentimiento de aprobación o desaprobación que nos produce  esa acción debido a nuestra propia naturaleza. El fundamento de lo moral es, por tanto, subjetivo, sin embargo, funciona básicamente igual en todos los hombres porque debido a nuestra constitución valoramos la utilidad (medida básicamente en función del dolor o placer que nos producen) de las acciones para el interés propio y para los demás. Ambos intereses no son contradictorios pues existe un sentimiento natural de simpatía que funciona en los hombres como una especie de instinto natural.

CONOCIMIENTO DE CUESTIONES DE HECHO: ANÁLISIS DE LA NOCIÓN DE CAUSALIDAD.
"Una inteligencia, que en un instante dado conociera todas las fuerzas que animan a la naturaleza y la situación respectiva de los seres que la componen, y que, por otra parte, fuera suficientemente amplia como para someter estos datos al análisis, abarcaría en la misma fórmula los movimientos de los cuerpos más grandes del universo y los de los átomos más ligeros; nada le sería incierto, y tanto el futuro como el pasado estarían presentes delante de ella. El espíritu humano ofrece, en la perfección que ha sabido dar a la astronomía, un endeble esbozo de esa inteligencia".

(P. S. Laplace, Ensayo filosófico sobre las  
probabilidades)
"En la mayoría de los casos la resistencia a admitir esto (posibilidades nuevas) nace de la lealtad a la tradición clásica, tanto científica como filosófica, que consideraba el determinismo estricto y la racionalidad como términos sinónimos. Según esta tradición, todo tipo de indeterminación debe ser irracional. Pero la indeterminación parece irracional únicamente en el mundo estático, que, por su propia naturaleza, excluye toda ambigüedad y contingencia del futuro; no es irracional en el universo dinámico, en el que indeterminación es sinónimo de imprecisión objetiva del futuro o de la "futuridad del futuro". No hay nada misterioso o irracional en la afirmación de que el universo es incompleto en el verdadero sentido de la palabra; ciertamente es una idea menos absurda que la que determina que el tiempo es una alucinación enorme y crónica de la mente humana".

(M. Capek, El impacto filosófico de la física 
contemporánea) 

Al clasificar los elementos del conocimiento en impresiones e ideas, Hume estaba sentando las bases del empirismo más radical porque con este planteamiento se estaba introduciendo un criterio tajante para decidir acerca de la verdad de nuestros conocimientos: éstos lo serán si nuestras ideas proceden de la impresión o impresiones correspondientes, que constituyen el origen y límite de nuestro conocimiento.

Con ello se deduce que nuestro conocimiento sobre hechos está limitado a nuestras impresiones actuales, es decir, al testimonio presente que nos ofrecen los sentidos, o a nuestras ideas procedentes de impresiones pasadas, proporcionadas por la memoria. Pero no puede haber conocimiento de hechos futuros de los que carecemos de impresiones. Sin embargo, tanto en el ámbito de la ciencia, como en el de la vida cotidiana, realizamos inferencias sobre cuestiones de hecho basadas en la relación causa-efecto, con las que pretendemos conocer hechos que todavía no se han producido, realizando predicciones. Por ello, Hume inicia un análisis de la relación causal: ¿qué es? ¿de dónde procede?

Con relación a la primera pregunta, Hume encuentra que cuando relacionamos dos fenómenos u objetos causalmente, en esta relación encontramos tres notas características: prioridad, contigüidad, conexión necesaria, de las cuales, es la última la esencial o definitoria. ¿De dónde procede nuestra idea de conexión necesaria?

Su origen no está en la Razón: no es conocimiento a-priori, de relaciones de ideas porque no existe ninguna conexión lógica y, por tanto necesaria, entre los fenómenos, de manera que nunca del más detallado análisis de un fenómeno A podremos derivar a-priori, ni sus causas, ni sus efectos, pues el efecto es totalmente distinto a la causa.

Por tanto, su origen debe estar en la experiencia. Sin embargo, la idea de conexión necesaria no procede de ninguna impresión: vemos dos fenómenos contiguos, conjuntados, pero no el hecho de que uno implique necesariamente el otro. La experiencia no nos muestra los poderes ocultos que los unen.
El tipo de experiencia que nos lleva a hacer inferencias causales es la conjunción constante de dos fenómenos u objetos en el pasado, observada por los sentidos. A partir de ella, suponemos que esa conjunción seguirá dándose en el futuro, de manera que siempre que se dé la causa se dará el efecto. Hume se pregunta por la justificación de esto que él llama razonamientos probables y que conocemos como argumentos inductivos. Lo que está implícito en ellos y permite pasar de las premisas a una conclusión que dice mucho más que sus premisas, es la semejanza, la idea de la uniformidad de la naturaleza. Pero esta afirmación no es demostrativamente cierta, pues lo contrario no implica contradicción. Tampoco puede justificarse apelando a la inducción o razonamientos probables porque caeríamos en petición de principio. De manera que los argumentos inductivos mediante los que establecemos relaciones causales, con las que conectamos necesariamente dos fenómenos, carecen de fundamento racional.
El fundamento de nuestra idea de conexión necesaria está en un principio de la Naturaleza Humana: el hábito o la costumbre. Siempre que la repetición de una operación particular en el pasado produce la tendencia a repetir esta operación sin que la Razón intervenga en ello, decimos que esa tendencia es producto de la costumbre. La costumbre determina a la mente, a la imaginación, a pasar de la causa al efecto de tal forma que si se da uno nos viene inmediatamente la idea del otro. Pero, en realidad, lo que tenemos es más intenso y vivaz que una idea: es una impresión de reflexión, un sentimiento de creencia. De manera que, las inferencias causales sobre hechos futuros no proporcionan conocimiento (knowlegde) sino creencia (belief); pero ésta produce en nosotros certeza porque es intensa, es un sentimiento muy vivo. Con ello nos basta para movernos en el mundo empírico, donde no caben las verdades universales y necesarias, sino sólo los conocimientos problables.    

EL EMOTIVISMO MORAL
La filosofía moral humeana se desmarca de toda una tradición anterior que, de una u otra manera, ha sido intelectualista. Así, al examinar cuál es el fundamento de la moralidad, si la razón o el sentimiento, encuentra que es éste último el origen de nuestro comportamiento, distinciones y juicios morales. Con ello, da lugar en la historia de la ética a una corriente que recibe el nombre de emotivismo moral que recorre todo el siglo XVIII, con Hutcheson y llega hasta el XX, con Ayer y Stevenson.

La mera razón o el entendimiento, puesto que sólo se preocupa del descubrimiento de la verdad o falsedad, nunca puede "ser el motivo de una acción de la voluntad". Esto no significa que no le conceda cierto papel: es un auxiliar, en la medida en que determina los medios más adecuados para conseguir un fin y señala las consecuencias de nuestras acciones. Pero la razón sólo entra en la esfera de la moralidad cuando ya tenemos motivo para aspirar a algún fin, de manera que la elección de los fines, la preferencia por unos fines útiles (beneficiosos para mí y la humanidad), en lugar de otros perniciosos, está situada al margen de la esfera de la razón. La elección de los fines no se basa en una decisión racional, sino en una preferencia gobernada por el sentimiento.
Si fuese la razón el fundamento de la moralidad nuestros juicios morales serían o bien juicios sobre relación de ideas o juicios sobre hechos, pues éstos son los dos modos de conocimiento con los que opera nuestro entendimiento. Sin embargo, no son juicios sobre relaciones de ideas, descubiertas a-priori, porque se pueden dar relaciones iguales o similares que, sin embargo, no despiertan en nosotros la misma valoración o juicio. Tampoco son juicios sobre hechos: una acción censurable (el asesinato intencionado, por ejemplo), no nos revelará nada, un hecho particular, una existencia que se llame vicio, que sea lo malo*(falacia naturalista)). Las únicas cuestiones incluidas en esa acción son ciertas pasiones, motivos, pensamientos... Eso que llamamos vicio sólo se descubre cuando al dirigir la atención a nuestro interior encontramos un sentimiento de desaprobación o censura que nos produce dicha acción, debido a nuestra propia naturaleza.
El fundamento de la moralidad está, pues, en el sentimiento moral, que es un sentimiento -impresión de reflexión- de agrado o desagrado producido por ciertas acciones. Este sentimiento funciona básicamente igual en todos los hombres porque la causa, no la única, pero sí la fundamental, de que aprobemos unas acciones y censuremos otras es la utilidad para el interés propio y para los demás (la utilidad se mide en función del placer o dolor que producen las acciones). En este sentido, hay un sentimiento natural de simpatía hacia el otro, que es un instinto natural que nos lleva a identificarnos con el otro y a padecer con el otro. 


